Hotararea CNCD privind destituirea petentului din motive de gen
Hotararea nr. 33 din 14.01.2015

Dosar nr.: 521/2014

Petitia nr.: 5782/28.08.2014

Petent: T.M.

Reclamat: Federatia Romana de Atletism

Obiect: destituirea petentului, de pe functia administrativa detinuta (gestionar magazie) si
angajarea unei persoane de gen feminin (casatorita si cu doi copii in intretinere).

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

L.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

1.1 T.M., loc. Bucuresti,

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.3 Federatia Roména de Atletism, loc. Bucuresti, str. Primo Nebiolo, nr. 2, sector 1,
prin reprezentant legal domnul S.I. — Presedinte.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sustine ca a fost dat afara din functia de ,,gestionar magazie” al Federatiei
Romane de Atletism, pentru a se prefera o persoana de gen feminin, casatorita si cu doi copii
in intretinere.

Ill. Procedura de citare

3.1. Prin adresa inregistratd cu nr.5782.15.10.2014, a fost citat domnul 7.M. in calitate de
petent, pentru data de 25.11.2014. Procedura legal indeplinita.

3.2. Prin adresa inregistratd cu nr. 6905.15.10.2014, a fost citatd Federatia Romana de
Atletism prin reprezentant legal, in calitate de reclamat, pentru data de 25.11.2014. Procedura
legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1. Petentul sustine ca prin Decizia nr. 174, la data de 13 mai 2013, partea reclamata, i-a
desfacut contractul de munca. Motivul concedierii petentului prin desfiintarea postului deti-
nut, fiindu-i adus la cunostinta acestuia, printr-o Decizie justificatd pe motivul reorganizarii
Federatiei, din cauza situatiei economico-financiare precare in care se afld. Petentul
mentioneaza ca respectivul post de gestionar il ocupa de multi ani, ca urmare a sustinerii unui
concurs de competentd. Acesta, nemultumit de hotdrarea reclamatei a contestat in instantd
Decizia de concediere, dosarul aflandu-se pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIII-a
Conflicte de Munca si Asigurari Sociale-dosar nr. 21357/3/2013.
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4.2. Petentul afirma in sesizare faptul ca, la scurt timp dupa destituirea sa din functia de
gestionar, pe postul respectiv a fost numita o altd persoand de gen feminin. Numirea noului
angajat, fiind efectuatd 1n baza si cu sustinerea unui ,referat”, semnat de administratorul
compartimentului administrativ, respectiv domnul O.V. Acesta din urma, si-a justificat
propunerea de numire pe postul de gestionar a unei persoane de gen feminin, avand in vedere
ca doamna A.S. este cdsatorita si are doi copii, iar petentul nu este cdsatorit. Acesta sustine ca
,-.-concedierea mea pe aceste criterii constituie o incdlcare a reglementarilor legale privind
discriminarea la locul de munca, in functie de sexul angajatului, precum si a situatiei familiale
si nu in raport de competenta profesionald™: ,,...potrivit art. 59 C.muncii, este interzisa
concedierea salariatilor) pe criteriul de sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, varsta,
apartenenta nationald, rasd, culoare, etnie, religie, opinie politicd, origine sociald, handicap,
situatie ori responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicala‘.

4.3. In consecintd, petentul considerd ci postul de gestionar pe care il ocupa anterior
demiterii sale nu a fost desfiintat din cauza reorganizarii, dorindu-se din partea conducerii,
numirea unei persoane de gen feminin in locul lui. Criteriile stabilite de catre reclamata,
respectiv(stare maritala si cu doi copii in intretinere), fiind in opinia petentului discriminatorii.

4.4. Petentul, considera cad raspunzatori pentru masura de demitere a sa si pentru intoc-
mirea ,,referatului justificator discriminator”, sunt domnii S.I. — Presedinte Federatia Romana
de Atletism si O.V. — Administrator Compartimentul administrativ.

Sustinerile partii reclamate

4.5. Partea reclamatd declard cd in data de 05.04.2013 prin sedinta Adunarii Generale
Ordinare de Alegeri, intrunita conform Statutului Federatiei Romane de Atletism, s-a solicitat
intocmirea unui referat prin care sa se formuleze propuneri pentru reorganizarea activitatii cu
scopul reducerilor de pierderi si eficientizarea activitatii. Astfel ca propunerea compartimen-
tului administrativ a fost de a se reduce numaérul de posturi identice de magazioner din sfera
de activitate a compartimentului administrativ. Ca efect al desfiintarii numarului de posturi
identice din cadrul federatiei, a rezultat o noua organigrama, iar din doud posturi identice de
magazioner a ramas doar unul. Asadar, partea reclamatd considera ca desfiintarea locului de
munci a fost determinatd de necesitatea de a diminua costurile si de a creste performanta.

4.6. Reclamata sustine ci ,,situatia care a determinat federatia sa o mentind in functie pe
d-na S.A. a fost intemeiata pe criteriul laturii sociale, avand in vedere ca la data producerii
evenimentului aceasta avea in Intretinere un copil care urma cursurile liceale de zi, in opozitie
cu situatia sociald a petentului, care nu avea nicio responsabilitate din punct de vedere social”.

Apdrarea reclamatei se bazeaza pe dispozitiile alin. (3) art. 499 C.civ.: ,,parintii sunt
obligati sa il intretind pe copilul devenit major, daca se afla in continuarea studiilor, pana la
terminarea acestora, dar fard a depasi varsta de 26 de ani”. Mai mult, reclamata sustine ca
,...referitor la afirmatia petentului precum ca, d-na S.A., salariatd a federatiei ar fi fost
avansata pe postul de gestionar, post ocupat pana la data comunicarii Deciziei, de citre petent
este total eronatd. Astfel precizim ca doamna S.A. ocupa postul de gestionar din data de
1.07.2005, post ocupat si in prezent”.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulatd releva o situatie n care
petentul a fost destituit din functia de gestionar, pentru a fi preferatd o persoand de gen
feminin, casatorita si cu doi copii In Intretinere.

Relativ la definitia discrimindrii astfel cum este reglementatd in O.G. nr. 137/2000,
republicatd, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in spetd este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr. 137/2000, republicatd. Colegiul Director trebuie sd analizeze dacad tratamentul
diferit a fost indus datoritd unui criteriu prevazut de art. 2 alin. (1), respectiv rasd, nationa-
litate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handi-
cap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care
sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatd in sensul existentei ca circumstantd concretizata,
materializatd si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, §i care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discrimindrii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de exis-
tenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate Intre tratamentul diferit imputat
si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

Reiterand ca natura discrimindrii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura
de cauzalitate Intre tratamentul diferit imputat §i un criteriu interzis invocat de persoana care
se considera discriminatd, Colegiul observa ca un raport de comparabilitate, poate fi stabilit in
prezenta spetd si un tratament diferentiat pe criteriul de gen.

5.2. Colegiul director, din cauzistica Hotararilor Curtii Europene, arata situatia partilor
Eckhard Kalanke c. Freie Hansestadt Bremen, (Cerere de pronuntare a unei hotarari prelimi-
nare, formulatd de Bundesarbeitsgericht). ,,Egalitate de tratament intre barbati si femei —
Directiva 76/207/CEE — Art. 2 alin. (4) — Promovare — Calificari egale pentru candidati de sex
diferit — Prioritate pentru candidatii de sex feminin”, Cauza C-450/93, intervine cu o Decizie
a unei hotarari preliminare privind interpretarea art. 2 alin. (1) si (4) din Directiva
76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976, privind punerea in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre barbati si femei ,,LGG” prevede: ,,Recrutare, demitere, transfer si
promovare 1. (1) Cu ocazia unei recrutiri efectuate in alte scopuri decat cele ale unui stagiu
de formare, inclusiv numirea in functie a unui functionar sau a unui judecator, persoanele de
sex feminin care au aceeasi calificare ca si concurentii lor de sex masculin trebuie sa fie luate
in considerare cu prioritate in sectoarele in care sunt sub-reprezentate. 2. (2) Cu ocazia unui
transfer pe o functie cu un grad mai ridicat in grila de salarizare, remuneratii si venituri, per-
soanele de sex feminin care au aceeasi calificare ca si concurentii lor de sex masculin trebuie
sd fie luate in considerare cu prioritate atunci cand sunt subreprezentate. Acelasi lucru se
intampla in caz de demitere ori de promovare pe un alt post. Calificarea trebuie evaluata
exclusiv tinand seama de cerintele profesiei, ale postului care urmeaza a fi ocupat sau ale
carierei. Existd sub-reprezentare atunci cand, la diferitele grade din grila de salarizare,
remuneratii i venituri ale categoriei de personal considerate pentru un serviciu, persoanele de
sex feminin nu reprezinta cel putin jumatate din numarul de salariati. Acelasi lucru se aplica si
nivelurilor functiei prevazute conform organigramei”.
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- domnul Kalanke, reclamant in actiunea principala, detinator al unei diplome de inginer
horticultor-peisagist, care lucreaza din 1973 ca tehnician horticultor in cadrul Serviciului

Spatiilor Verzi si care exercita functiile de adjunct permanent al sefului de departament;

- doamna Glifimann, detinatoare a unei diplome de inginer peisagist din 1983, angajata din
1975 1n cadrul aceluiasi serviciu, lucrand tot ca tehnician horticultor.

Comitetul pentru personal a refuzat sa isi dea acordul cu privire la promovarea domnului
Kalanke propusa de conducerea Serviciului Spatiilor Verzi. O tentativa de arbitraj s-a finalizat
printr-o recomandare in favoarea domnului Kalanke. Comitetul pentru personal a declarat
atunci ci arbitrajul esuase si a apelat la comisia de conciliere. In decizia sa, care constituia o
obligatie pentru angajator, aceasta a considerat ca cei doi candidati detineau aceeasi calificare
si cd, In temeiul LGG, trebuia sa se acorde prioritate candidatului de sex feminin. 7. Prima
Camera a Bundesarbeitsgericht, sesizata cu o actiune de ,,revizuire”, considera ca solutionarea
litigiului depinde in principal de aplicabilitatea LGG. Aceasta subliniaza cd in cazul in care
comisia de conciliere aplicase in mod eronat aceasta lege, decizia sa s-ar dovedi ilegald ca
urmare a avantajului acordat, doar pe criterii de sex, unui candidat care detine aceleasi califi-
cari. Instanta de trimitere reia constatarea Landesarbeitsgericht, conform careia ambii candi-
dati aveau aceeasi calificare pentru a ocupa respectivul post. Cu titlu preliminar, trebuie sa se
evidentieze ca din art. 1 alin. (1) din Directiva rezultad ca scopul acesteia il reprezintd punerea
in aplicare in statele membre a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea
ce priveste accesul la Incadrarea In munca, inclusiv la promovare ori demitere. Acest principiu
al egalitatii de tratament presupune, conform articolului 2 alineatul (1) din directiva,
Linexistenta oricarei discrimindri pe criterii de sex [directe sau indirecte] trebuie sd fie
stabilitd pe baza competentei, a evaludrii profesionale”. Or, 0 norma nationala care prevede
ca, in cazul unei promovari ori demiteri, persoanele de sex feminin care au aceeasi calificare
ca si concurentii lor de sex masculin s beneficieze automat de prioritate in sectoarele in care
acestea sunt sub-reprezentate, genereaza o discriminare pe criterii de sex. Cu toate acestea,
trebuie s@ se examineze daca o astfel de norma nationald este acceptata si ,,nu aduce atingere
masurilor de promovare a egalitatii de sanse intre barbati si femei, in special prin inldturarea
inegalitatilor de fapt care afecteazd sansele femeilor”. Or, o legislatie nationald care
garanteaza prioritate absolutd si neconditionatd pentru persoanele de sex feminin in cazul unei
numiri sau promovari depaseste promovarea egalitatii de sanse si depaseste limitele exceptiei
prevazute la art. 2 alin. (4) din directiva. Art. 2 alin. (1) si (4) din Directiva 76/207/CEE a
Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei In ceea ce priveste accesul la incadrarea In munca, la formarea
si la promovarea profesionala, precum si conditiile de munca se opune unei legislatii nationale
care, precum in spetd, in cazul unor calificiri identice pentru candidati de sex diferit avuti in
vedere pentru o promovare, transfer ori demitere, acorda in mod automat prioritate candida-
tilor de sex feminin in sectoarele in care acestia sunt sub-reprezentati, considerand ca exista
sub-reprezentare atunci cand persoanele de sex feminin nu reprezintd cel putin jumatate din
numarul de salariati avand diferite grade din respectiva categorie de personal din cadrul unui
serviciu §i cd acelasi lucru se aplica si nivelurilor de functii prevazute conform organigramei.

5.3. Ca atare, Colegiul director constatd cd, sunt prezente indicii de naturd a prezuma ca,
un criteriu interzis stipulat de art. 2 alin.1), art. 7 alin. a) ,incheierea, suspendarea,
modificarea sau incetarea raportului de munca®, din O.G. nr.137/2000, republicata a constituit
un obiter dictum cu privire la desfacerea contractului de munca pe criteriu de gen a petentului
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de catre Federatia Romana de Atletism. O atare prezumtie, permite cel putin a se presupune ca
intre un criteriu interzis si fapta partii reclamate existd un raport de cauzalitate ce determina
un tratament mai putin favorabil intre doi angajati de sex diferit si aplicabil unor situatii
comparabile. Partea reclamatd, in spetd Federatia Romand de Atletism, nu a Intreprins nicio
masurd de departajare pe baza competentei profesionale in ce 1i privea pe cei doi respectiv pe
petent (gen masculin) si persoana de gen feminin, pastratd pe functia similard acestuia.
Criteriul de ,,gen feminin” avut in vedere de cétre reclamata nu a fost unul obiectiv, bazat pe
principiul egalitdtii In muncd. Colegiul director, hotdraste ca Federatia Romand de Atletism,
prin reprezentant legal, sd fie sanctionatd contraventional cu amendd, in cuantum de 2000
(doud mii) de lei, pentru demiterea petentului (pe criteriul de gen fara o justificare obiectiva)
din functia detinuta, conform art. 26 alin. (1) si (2), din O.G. nr. 137/2000, modificata.

Colegiul director hotaraste:

1. Sesizarea petentului, constituie faptd de discriminare potrivit prevederilor art. 2 alin. (1),
art. 7 alin. a) ,,incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca®.

2. Sanctionarea Federatiei Romane de Atletism, cu amenda contraventionala in cuantum
de 2000 (doud mii) de lei, pentru demiterea petentului (pe criteriul de gen, nejustificat
obiectiv), conform art. 26 alin. (1) si (2), din O.G nr. 137/2000, modificata.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta: Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi
Theodora, Gheorghiu Luminita, Haller Istvan, Jura Cristian, Lazar Maria, Panfile Anamaria,
Vasile Alexandru Vasile



